
a szerző etikus v ita tkozó: jegyzetben hiány­
talanul (közli nyelvtudós v itapartnere  vála­
szát.

V argha Balázs nem csak a hagyom ányos 
adaitoló filológiához ért. Ahogy a Szep tem ­
beri áhítat, a  hagy K osztolányi-vers m ögött 
rejtőző szerelm i d rám á t elénk tá rja , az írói- 
d ram aturg iai te ljesítm énynek is kiváló. Em­
lékezhetnek e rre  az izgalmas olvasm ányra a 
K ritika  olvasói: 1975-ben je len t meg a lap 
szokásos nyári dökum entum szám ában. Az 
írói hajlandóság azonban 'legfeljebb esszé­
írói- erényeivel, érzékletes, éles-pontos s tí­
lusával van jelen a  könyvben.

És jelenlévő-e a m ásik  V argha Balázs? 
Egy dolgozattal, sajnos, igen. Sajnos, m ert 
nem  illik ebbe a könyvbe; nem  ebbe a  könyv­
be illik. A blikkfangos Jelek, je lképek, je lle­
m ek  kö teteim  középső tag ja  a B ukfencek a 
fe jünkben  (Vázlat az x-es szerkezetekről) 
című dolgozatna utal. 'Ez a jobb h íjá n  „játék- 
elm életi” tárgyú tanu lm ánynak  nevezhető 
írás csak azokat káb ítja  el sziporkázó rész­
leteivel, rejtelm es ábráival, ak ik  nem tud­
ják, hogy tucatnyi tudom ányszak esetleges 
— ahogy V argha Balázs m ondaná: „kika­
po tt” — példái sorakoznak előttünk. „Cikcak- 
kos gondolatm enetét” m aga a  szerző is m en­
tegeti, s „anatóm usok, neurológusok, pszicho­
lógusok, etnológusok, esztéták, fizikusok 
(stb.)” vélem ényét szeretné tudni irodalm i­
m űvelődéstörténeti szem pontú megfigyelései­
ről. „Az x-es szerkezetek” m onográfia-pira­
misa ta lán  m egépülhetne szakrabszolgák szá­
zai mozgósításával, de félő, hogy sírkam rá já- 
ba irodalom történetírói tervek  m úm iáit is el- 
hantolnák. „Lassan a lapáttal, sírásó u rak!” 
Vargha Balázs hata lm as dobozaiban fon­
tosabb filosz-cédulaezrek is összegyűltek. 
Ezekből írjon még sok cikket, tanulm ányt, 
könyvet. (Magvető)

KOVÁCS SÁNDOR IVAN

Berkes Erzsébet:

Pillanatképek

A  könyv fülszövegében a következő soro­
kat ta lá lha tjuk  a  szerzőtől: „Az újság­
írás term ékei azonban — m in t ezek a 

k ritikák  is — nem  a 'ha lhata tlanság  igényével 
születnek, hanem  a naprakész tájékoztatás 
kedvéért. A tegnapi szenzációval ho lnapután  
m ár a  hulladékgyűjtőben találkozunk. M ind­
ezt tudva, m ié rt vállalkozom  mégis arra , hogy 
kötetbe gyűjtsem  zsum álk ritikus m űködésem  
bizonyítékait?” Egészen bizonyos vagyok ben­
ne,’ hogy itt a hangsúly a „zsurnálkritikus” k i­
fejezésen van ; Berkes Erzsébet kihívóan — 
m ert ta rta lm áb an  vállalva — és keserűen — 
m ert igazságtalanul megbélyegzőinek ta rtv a  — 
vágja olvasói, kollégái szem ébe ezt a fogal­
mat. De m ié rt olyan fontos ez szám ára?

Aki nem  próbálta fez persze az olvasót nem 
érdekli, de tán  mégis adalék), nem  tudja, m it 
je len t a  szinte napról napra , hétrő l hétre 
m egírandó penzum  az új s ú j kör veikről. 
Nem tud ja , m ilyen iszonyú 'testi és szellemi 
m egpróbáltatást je len t ak á r egyik hétről a 
m ásikra elolvasni több száz oldalt, s aztán 
m egírni időre az értékelést, méghozzá vala­
m elyest meg is okolva az elemzés konklúzióit. 
S akkor m ég a rró l nem  is szóltam , milyen 
em beri és tárgyi feltéte lek  m elle tt dolgozik 
a zsum álkritikus, m ennyi m indenre  kellene 
elvileg tek in te tte l lennie m unkájában, s 
m ennyire idegölő, hacsak egy kicsit is nem 
hajlandó erre. Berkes Erzsébet azon „újság­
írók” közé tartozik, akik, vállalva a  szakm a 
sokszor megvető véleményét, úgy érzem , el­
veikhez hűen tud ták -tud ják  követni a m a­
guk választo tta pálya ú tjá t, törvényeit. Nem 
jelenti ez azt, hogy tévedhetetlen  lenne, hogy 
ne lehetne vitatkozni ítéleteivel. Ez azonban 
csak, v itaalap : norm ális párbeszéd szükséges­
ségét jelenti, nem  többet.

K itűnő a  könyv címe, m ert valóban a  m ű­
faj egyik jellegzetességére m uta t rá, a rra , 
hogy a napi- és hetilapok terjedelm i m egkö­
töttségei és m ár jelzett m unkafeltételei m el­
le tt a k ritikus kénytelen álta lában  egy-egy

könyvre szorítkozni, s aligha lehet tekin tettel 
a  nagyobb m űfaji tendenciák, vagy egyes élet­
m űvek általánosabb, átfogóbb jelenségeire. 
V illanásnyi képet adhat csak m inderről. B er­
kes Erzsébet recenziói ezért is m űközpon- 
túak ; elem zéseinek fókuszában m indig egy- 
egy regény, novelláskötet, ritkábban  verses­
kö te t szerepel, s ezeknök körén k ívü lre  ritk án  
lép. Írásai szövege m ögött term észetesen érez­
he tjü k  a  re jte tt többlettudást és ism eretet.

A Pillanatképek  négy nagyobb és egy 
kisebb fejezetre oszlik; a tagolás szem pontja 
nem  tú lzo ttan  eredeti, hiszen B erkes Erzsébet 
az alkotók korosztályai szerin t csoportosította 
k ritikáit. Így az első részben a legidősebbek
— Illyés, Lengyel József, Illés Endre, Cseres 
T ibor stb . — szerepelnék, a következőben a 
derékhad, a harm adikban  pedig a fiatalabb  
nem zedék képviselői. A negyedik fejezet egy 
érdekes k ísérletnek  is felfogható. Berkes Er­
zsébet itt  azokat az írása it közli, am elyekben
— 5—6 lapnyi terjedelem ben — több könyv­
ről ír  egyszerre. E recenziók érdekessége az, 
hogy hogyan képes — álta lában  sikerre l — az 
eltérő  típusú m űveket egy vezérgondolat fo­
n a lá ra  fölfűzni, anélkül, hogy m aga a te rje ­
delem m ár eleve értékelő  gesztusnak Ihatna.

M ilyen k ritikusi arc néz vissza rá n k  e 
könyv lap jairó l?  Az bizonyos, hogy jellegze­
tes, m áséval aligha összetéveszthető ez az ön- 
portré. Berkes Erzsébet m arkánsan  képvisel 
egyném ely esztétikai ideált; értékelései — 
am i a  m inőséget illeti — á lta lában  helyt­
állóak, még h a  m agam  sokszor m ás pontokra 
tenném  a hangsúlyt az elemzésekben. A rcké­
pének szem betűnő vonása még, hogy elfogult; 
nem  k e ll ettől m egijedni, m indannyian azok 
vagyunk, baj csak! akkor lenne vagy van, ha 
ez értékelésbeli zavarokat okoz, vagy intole­
ranc iá t rejt. Berkes Erzsébet explicite h irde­
ti írásaiban, hogy vonzódásai, elfogultságai 
az úgynevezett realista , valóságanalóg m ű­
vekhez kötik. Esztétikai-poétikai eszménye, 
úgy tetszik, a társadalm i elkötelezettségű, de 
mélyen pszichologdkus, je llem rajzot festő 
regény, novella például, am ely azért a mo­
dern  próza v ívm ányait is felhasználja. Kon­
cepciójának 'középpontjában ezért k ap h a t he­
lyet többek közt Csurka István — nagyon is 
helyesen —, bár úgy gondolom, Csurka ab ­
szurdra, g roteszkre fogékony alkotói a ttitű d ­
je  jócskán tág ítja  azt az ideált, m elyet B er­
kes Erzsébet k ritik á ib an  vázol. Azaz, a  való­
ságanalóg m űvek keretei eléggé nehezen ha­
tá rozhatók meg, s e rre  a szerző sem tesz kí­
sérletet, m ondjuk, egy bevezető k is tanu l­
m ány erejéig  sem. Nagyobb zavart érzek  vi­
szont akkor, am ikor Dobozy Im re regénye 
(Hatalom nélkül) ugyanezen elm életi meg­
fontolás eredm ényeképpen enyhén szólva tú l­
értékelődik. I tt  m ár a szem lélet norm ativ i- 
tá sá t érzem , am ely ragaszkodik egy bizonyos 
megoldásmóíd prim átusához, s ettől az sem 
téríti el, ha a  m ű esztétikai színvonala nem  
„alkalm azkodik” ehhez. A türelm etlenségre 
is látok példát: az Isten  tenyerén ü lü n k  című 
antológia m inden h ibája ellenére — különö­
sen m ás hasonló gyűjtem ényekhez viszonyít­
va — szerintem  sokkal több érték e t hordoz, 
m in t azt Berkes Erzsébet véli. K iemelései 
m egint csak azt b izonyítják, hogy — ám in t 
Esterházy írásáró l megjegyzi — : „m erőben 
m ást gondolunk az irodalom  küldetéséről.” 
Hangsúlyozom, én  ezt jónak, helyesnek ta r ­
tom ; m ié rt kellene ugyanazt gondolnunk; de 
a másság ne legyen kizárólagosság.

Azokat a passzusokat, am elyekkel azon­
ban a legkevésbé tudok egyetérteni, az 

1 ötödik fejezetben találom . K ét v itacik­
ket közöl i t t  B erkes Erzsébet; az első cikk a 
közelm últban elhunyt jelentős irodalom tör­
ténésszel, Béládi Miklóssal vitatkozik. Bélá- 
di tanu lm ányáról (H elyzetkép) azért fu rcsa a 
k ritika , m ert olyasm it vet a szem ére — elfo­
gultság, kizárólagosság —, amelytől, m in t lá t­
tuk, m aga sem mentes. (Nincs itt  té r  elemez­
ni. de szerin tem  Béládi tanulm ánya helyesen 
m érte föl a  jelen szépprózai tendenciáit.) É rt­
hetetlenebbnek találom  azt a  cikket, am ely­
ben Berkes az „új spenót” első kötetéről ad ­
ja  közre észrevételeit. Lehet ugyanis azon vi­
tatkozni, hogy m ilyen ez a könyv; lehet azt is 
állítani, hogy nem  jól szolgálja a célt (össze­
foglalás, ú tm utatás, tisztázás stb.), de úgy vé­
lem, nem  szerencsés dolog eltekinteni a ttó l — 
m árpedig Berkes Erzsébet ezt teszi —, hogy 
egy ilyen jellegű kézikönyv milyen társadalm i 
szituációban születik meg, hogy hányféle

szem pontnak kell m egfelelnie, m ire olyanná 
válik, m in t am ilyen.

A zsu m álk ritikának  léteznek íra tlan  sza­
bályai: ne legyünk tú lzottan  elvontak, ne le­
gyünk részletezők, viszont legyünk olvasm á­
nyosak, szellemesek. Berkes Erzsébet k ritikái 
eleget tesznek e „(követelményeiknek”, sőt, 
többet adnak  a szokvány nap ilap -tá jékozta­
tásnál. O lykor mégis hiányolom  a  form aelem ­
zéseket, melyek szin te k ivétel nélkül h á tté r­
be szorulnak a  tartalom elem zések m ellett. 
Nem m indig jó az  arány publicisztika és esz­
té tika keveredésében. S hogy ném ileg  s tílu ­
sát illusztrá ljam : olykor „esze- vagy elm evil- 
logtatásából” kevesebb is elég lenne. Például 
az olyan esetekben, am ikor nem  képes még 
ezt a „ziccert” sem kihagyni: „Olvasáskor 
azonban szertefoszlanák a kö tetrő l szerzett 
első benyom ásaink. Részben m ert a  kötet is 
szertefoszlani kezd . . (Csurka István L éte ­
zéstechnikájáról van  szó).

Berkes Erzsébet könyve szám om ra azt bi­
zonyítja, hogy felesleges a  k ritik a i é let p a r­
cellázása, feleslegesék a k ritik u sra  aggatott 
és háborúságokat okozó jelzők. A fölkiészült- 
ség és az  értékérzékenység szám ít itt  is, ott 
is. Berkes Erzsébet egyiknek sincs h íján . 
(Szépirodalm i)

DÉRCZY PÉTER

Levendel Júlia— 
Horgas Béla:

Pár-sor

A  Levendel Jú lia—Horgas Béla szerzó- 
és házaspár ism ét belefogott valami 
ú jb a : Pár-sor cím en m agánkiadású so­

rozatot indítottak, am elyből eddig négy füzet 
je len t meg. A szerzők a sorozatcím  alá, a  m ű- 
fajm egjelölés helyére odaírták: M űhelynapló, 
jelezvén, hogy a  m űveknek nincs közös m ű­
faja, hiszen vannak köztük versek, regények, 
hangjátékok, d rám ai jelenetek, tanulm ányok, 
sőt pszicho-tesztek is. Ami közös a m űvek­
ben, az m aga a m űhely: a  gondolkodás, aiz 
életközösség és a világkép k ia lak ításának  
színhelye, és közös az a  szemléletmód, am ely­
nek  révén a m egoldásra váró feladatokhoz, 
m egválaszolandó kérdésekhez az írás és a 
megbeszélés ú tján  közelítenek. A m űveket a  
m űfaji különbségek kevésbé távo lítják  el egy­
mástól, m in t am ennyire a szem lélet és a  be­
lőle fakadó megfogalmaz á smód összeköti 
őket: a hangsúlyosan szépirodalm inak szánt 
alkotásokban (A lagú t: H. B., A z Ínség  Jósnő­
höz látogat: L. J., A  Piros Vadász: H. B., T u ­
lipán: L. J. és a  versekben) legalább olyan 
fontos bizonyos elm életi kérdések tisztázásá­
n ak  igénye, m in t am ennyire a  teoretikus-fi­
lozofikus írások tölrekszenek szépirodalm i 
művességgel megszólalni. Ezért érzem, hogy 
m inden m űfaji m eghatározottság, kötöttség 
ellenére a m űvek igazi m űfaja az esszé; az 
esszéisztikus jelleg hol rejtve, hol dom inán­
san, d e  m indenü tt érzékelhető. Így legszíve­
sebben esszéregénynek nevezném az Alagutat, 
A z ínséget, am elyeket igen kevés választ el 
a kötetek egyértelm űen esszéisztikus írásaitól, 
legyenek azok irodalm i ihletésűek (a Kosz­
tolányi részvét-etikájával foglalkozó elem ­
zés: L. J., R ába György bem utatása: H. B., 
az Eönsi-kötetről te tt szubjektív  vallom ás: L.
J .) ; látszólag irodalm i ihletésűek, am elyek­
nek inkább csak ürügye, m in t igazi tárgya 
asz. irodalom  (ilyen a négy füzet szám om ra 
legszellemesebb írása, A  lelem ényes: H. B.); 
vagy irodalm on kívü l eső tém ájúak  (az em ­
beri érintkezés lehetőségeit kereső, kapcso­
la tte rem tésre  szólító Agapé: L. J .—H. B.). S 
ugyanebben az esszéisztikus szépprózában 
szólalnák mag a kötetek vendégei: az em beri 
cselekvés lehete tlenné válásáról elm élkedő 
Török Endre (A  tanácstalan ember), az em be­
riség m indenek ellenére m egm aradó utópia- 
álm áról valló H anák P éte r (Ragaszkodás az 
utópiához), s a  távoli hazá já t és személyes

3

Szabadi Vera
Kiemelés



sorsát elénk varázsoló M ario Vargas Llosa. 
Oka van hát, hogy a szerzőpáros ebben a 
form ában lá tta  jónak  írása it közölni: többet, 
m ást m ondanak el így, együtt, m in tha kü ­
lön verseskötetet, regényt, tanulm ánygyűjte­
m ényt adtak volna ki. Jobban kidéről, m i­
lyen kérdések foglalkoztatják őket, jobban 
látszik  az igyekezet, hogy ugyanazt a k é r­
dést több form ában m egközelítsék, hátha így 
több arcát tud ják  felv illantani az  igazságnak.

Milk há t ezek a kérdések? Elsősorban, m in t 
e nem zedék csaknem m inden képviselőjénél, 
a felnőttség, a  felelősségvállalás, a dönteni 
tudás és akarás kérdése. Élesen fogalm azó­
d ik  ez  meg az első kötet írá sa ib an : egyenes­
ben vannak-e, beérkezettek-e, felnőttek-e ők, 
akiknek m ár négy felnőtt gyerekük van, ha 
a felnőtté válásra, a megsem misülés lehető­
ségére csak az apa halála döbbenti rá a fiút 
(„Mióta m eghalt apám , úgy érzem, közelebb 
kerültem  a  nem -téthez, -mintegy közvetlen 
szomszédságába, m intha apám addig eltakar­
ta volna elő lem ”, H. B„ kiem. Sz. E.); ha a 
felnőttség m ég m indig csak hasonlatként je­
lentkezik („»-Most-«, — írom  bölcselkedve, m int 
egy felnőtt", L. J., kiem. Sz. E.); ha a felnő tt­
ség tudatában  állandóan' o tt (kísért a gyer­
m ekkor (a szinte a Fellini-em lékezések kép­
soraira rímellő Piros Vadászban, H. B.). A 
felnőttség a cselekvés képességével, az akarat 
m egvalósításával m érhető  — álta lában  —v de 
hogyan m érhető egy olyan korban, amely, 
m in t Török Endre m egfogalmazza, tanácsta­
lanná tette az em beriséget, s ezzel világm é­
retű neurózist hozott létre, vagy am ely, m in t 
H anák Péter érzékeli, irracionálissá, te tte  a 
rációt, a  hum ánum ot, s helyette valósággá 
kanonizálta az irracionális hatalm at? Egy 
ilyen korban irigyli a felnőtt H. B. a lele­
ményes Odüsszeuszt, m ert „Cselekednie kel­
lett szakadatlan, s nem volt m ódja a hosszú 
töprengésre, az erényesség lato lgatására”. 
Ügy bánik m itologém aként az Odüsszeusz- 
figurával, am iként az ókoriak értelm eztek 
ú jra  és ú jra  egy m itikus hőst: faggatja, fi­
gyeli, sa já t életére keres választ benne. A le­
leményes görög sorsa fölötti elm élkedés ve­
zeti a m odus vivendi m egfogalm azásához: 
,.A z  em beri já ték té r a történések során nö­
vekszik, és m egjelenik a  felelősség: m ár nem  
lehet m indent az istenekre hárítan i, bár övék 
a nagyobb rész a dolgok intézésében, s m in ­
denekelőtt az »igen« és a »nem« kim ondásá­
ban. A »mikor« és a »hogyan« azonban a la ­
k ítható .” A gondolatm enet egy pontján  úgy 
tetszik, m intha H. B., m ikén t Török Endre 
tanácstalan  em bere, a  harcba hívók elöl re j­
tőzni kívánó Odüsszeusz m ódján akarná e l­
kerülni a külvilág  szavát (és ezzel rálépne 
Popper Péter belső ú tja ira  is): „K itérni — 
m intha ez vezetne m a m inden em berséges 
le lem ényt; k itérn i, m ért az em ber lealjasul 
vagy elpusztul.” De a homéroszi mitológéma 
más k iu ta t is k ínál: a lelem ényes Odüsszeusz 
végül' m égis harcba száll társai oldalán, és 
ezzel felcsillant „ . . .  valam i rem ényt, ta lán  
ürügyet csak, hogy leírhassam : az  em ber ne­
gatív szabadságba kényszerülve se fogadja el 
a k itérést és a lem ondást ideo lóg iának . . .  
Persze ki is térn i, részt is venni — vo lta­
képpen ez lenne az  igazi lelem ény."

A „tenni, de m it és hogyan” kérdését cé­
lozzák m ind az írások, a szociális o tthont igaz­
gató orvos é le ttö rténeté t tanu lságként felm u­
tató regénytől az epigram m atikus tömörségű 
versekig. K ét elemző készségű önelem zésre is 
hajlam os, jól fogalm azó gondolkodó program ­
já t nem is kell a k ritikusnak  megfogalmazni, 
ott van az kim ondva m in d járt az első kötet 
nyitó írásában : „A P ár-so r elvkeresés 'is, a 
hum ánum  és az esztétikum  általános norm ái­
nál konkrétabb elvek keresése. Rögzítése egy 
próbálkozásnak, kitörési kisérlet, két személy 
önm eghatározása és .fölhívása” (H. B.). Te­
gyük hozzá: nem könnyű fe ladatra  vállalkoz­
tak. M inthogy azonban a pár-vállalás és vele 
együtt a páros önm eghatározás is egyike ko­
runk m egoldatlan kérdéseinek, a szerzők élet­
m ódjukkal és közös m unkáikkal ezt az egyet 
m ár megoldották. Nekik ennyivel könnyebb. 
A többihez és a további kötetekhez pedig sok 
sikert kívánunk.

.  SZEPES ERIKA

Sam J. Lund wall:

Holnap történt

R endhagyó dolog science-fictionnal foglal­
kozó m űről írni, de ez egyszer rendha­
gyó kö te trő l esik szó.

Sam J. Lundw all Holnap történ t címmel 
tanulm ánykötetet á llíto tt össze a  sci-fi világ­
történetéről, s ez m ost m agyarul, a Kozmosz 
Kiadó M etagalaktika-sorazatánlak 7. kötete­
ként m egjelent, Szentm iháiyi Szabó Péter for­
d ításában, Kuczka P éter utószavával. O lva­
sóinak egy része bizonyára csalódott. Az új 
M etagalaktikáhan fantasztikus kalandokait 
vártak , s egy sajátosain felfogott irodalom tör­
ténete t kap tak . Annál jobbam örülnek azok, 
ak ik  a gyér m agyar sci-fi -kiad ványok sorá­
ban m éltán  h iányolták az elm élettel foglal­
kozó anyagot.

Lundw all a rra  vállalkozott, hogy fieloldja 
a sci-fivel kapcsolatban világszerte érzékel­
hető szélsőséges polarizálódást. M ert a  m űfa j­
nak csak rajongód, vagy dühödt ellenségei 
vannak, ö  pedig tárgyilagosan „helyére te ­
szi” a dolgokat. Egyszerre küzd a  „gettósítás” 
ellen, m elyet a sci-fi Hugo G em sbacknak, az 
egym ást „alulm úló” tömegmagazinoik a ty já­
nak köszönhet, m eg a  tévhit ellen, hogy a m ű­
faj valójában am erikai találm ány. Szerinte 
a felnőtteknek szóló m ese a  kiindulópont. A 
Gilgam es-eposztól a  ném et rom antikus me­
sén á t alakul ki a  sci-fi. M ár a XIX. sz. m eg­
hozza az igazi változást. M aga a  science-fic­
tion kifejezés is 1891-ben bukkan fel először 
W illiam Wilson angol esszéírónál.

A m odérn sci-fi századunk term éke. Lund­
w all a  m űveket négy régebbi író mögé cso­
portosítja. Talán tú l egyszerűnek látszik ez, 
de néhány próba bárk it meggyőz, hogy közel 
áll az igazsághoz. Az első csoport Ju les Verne 
m ögé kerül, „ ö  a v iktoriánus tudományos 
haladás optim ista csalogánya” — m ondja a 
szerző. A m ásodikat a  sokkal in te llek tuáli- 
sabb, szociálisabb H. G. Wells vezeti. Azért 
egy kicsit ó is tú l optim ista. A harm adikat 
A lfred Jarry , Übü király  alkotója, a szürrea­
lis ta  „patafizikus”, m íg az utolsót — sajnos 
a legtöbb m ű ide sorolható — a m a m ár csak 
a szakem berek á lta l ism ert George G riffith, 
az olcsó m agazinstílus, az agresszív űrhábo­
rús pszichózis m egterem tője. Lundw all szub­
jektív. Ja rry  és Wells csoportját kedveli, a 
m ásik ke ttő t nem. Ez el is dönti, hogy a mai 
szerzők közül m ié rt Boris Viant, Btírgest meg 
a Sztrugackij testvéreket becsüli legtöbbre. 
Érdekesség, hogy Jókait egyik .fiókba sem he­
lyezi el. Szerinte Jókai jelentős, ám  egyedül­
álló szerző.

E csoportok lényegileg abban  különböznek, 
hajlandók-e megmagyalrázni a dolgokat vagy 
sem. G ernsback nyom án az am erikai sci-fi 
nagy része m a is vik toriánus alapokon áll. 
Persze, így m inden világos és egyszerű szá­
m ukra. Pedig Ja rry é k .m á r  'régen m egm agya­
rázták, nem  a  gépek tökéletessége a lényeg. 
A V ilágm indenség valójában nem  tú lzo ttan  
biztonságos hely. Bárm i .történhet velünk és 
az U niverzum m al is. Ezen nem  segít az á l­
tudom ányos hókuszpókusz.

K ét tanulm ányban is foglalkozik Lundw all 
az utópiákkal és disztópiákkal, a z  em beriség 
vágyálm aival és félelmeivel. Vágyálm okat lá t 
valam ennyi vaillásos hitben, a tú ltechnicizált 
nyugati .társadalom ban kedvelt D aniken-típu- 
sú képzelgésekben, a  szcientizm usban stb. 
M ért az em beriség m indig  „m ást” keres. Ré­
gen a m agasfokú technikától v á rta  a  m egvál­
tást, ma, m iko r a  tudom ány „m indenre” ké­
pes — m ár am i a  pusztítást illeti —, a  rom ­
latlan  term észetet s ír ja  vissza. És a tökéletes 
társadalom  se h o l. . .

Az utópiák eszméi egyébként sem jobbak a 
disztópiákénál. Abszolút utópista módon csak 
gép élhetne, nem  em ber. Tisztázza is, m it h i­
báztat a  klasszikus utópiákban, Platón Á llam ­
ának fajnem esítő eszméiben, M orus u tilitá- 
'rius-to talitárius m ódon szabályozott börtöné­
ben, Bacon szigorúan m aszkulin tá rsadalm á­
ban, Fourier hippiközösségre em lékeztető fa­
lanszterében. A m odernek, Wells, M ajakovsz­
kij, O rwell vagy Huxley, vagy éppen Bob 
Shaw O rbitsville-je. am ely a n irváná t valósít­
ja  meg. legalább pesszim isták. A tanulm ány

hibája, hogy Tolkien terjedelm es tündérm e­
séjét, A gyűrűk urát konzervatív  utópiának 
veszi, pedig csak bőbeszédű a  szerző. Nem 
utópia a  K ék hold völgye sem. Pusztán fi­
gyelmeztetés, hogy a jelen  gondjai elől nem 
lehet elm enekülni. Ezért nem  valósulhatnak 
meg az utópiák . . .

Tanulm ányaiban beszél még a horrorról, e 
szükséges kellékről, m elynél a szerzők m ár 
képtelenek ú ja t k italálni, aztán szörnyekről, 
gépem berekről, robotokról. Elítéli az egyes 
szerzőik többségében „földhözragadt” fan tá­
ziáját. Tisztázza, m iért voltak sikeresek az ol­
csó m agazinok meg term észetes következm é­
nyeik, a ném etekre oly jellemző ponyvasoro- 
zaitok vagy az űrháborús, agresszív töltésű 
film sorozatok. Legértékesebb írása A z em be­
ri szem pont cím et viseSi. Ebben a sci-fi esz­
mei részét igyekszik feltárni. A jó fan taszti­
kus m ű valóban az eszm ék irodalm a lehetne, 
de sajnos m a nem az. H iányzik az  irodalm i- 
lag értékes stílus, és kiküszöbölték a legem­
beribb érzéstt, a  szerelm et a m űfajból. Nagy 
hiba az  is, hogy a legtöbb író szerint jövőnk 
hím nem ű, a nő ezeknél csak afféle viktoiriá- 
nus „háztartási kellék”. Ú jabban női szerzők 
próbálnak változtatn i ezen, nem  tú l sok si­
kerrel.

A  m agazinok kora lassan lejár. M a az 
európai k iadványok a jók, s ezek közül 
a m agyar G alaktikát a világranglista 

harm adik  helyére teszi. Változást v ár a fa n - \ 
tasztikus irodalom tól, m élyebb szem léletet, 
igényesebb kidolgozást. Kuczka P éter u tó­
szava a  m agyar sci-fi tö rténeté t ad ja , .teljes­
sé tóve ezzel a kötetet.

Érdemes ennyi szót vesztegetni m inderre? 
Igen. A sci-fi nálunk  is töm eg jelenséggé duz­
zadt, fontos szórakoztató eszközzé lett. K or­
m ányzatunk nem rég h ív ta fel a figyelm et a 
szórakoztatással kapcsolatban a nívó em elésé­
re. Ez elősegítheti a  töm egek ku ltu rá lis o rien ­
tálását. E szellemben ide je  itthon is átértéke l­
ni álláspontunkat a sci-fivel kapcsolatban. Az 
elhallgatás nem  szolgál jó  ügyet. Ahhoz meg, 
hogy helyére tehessük a  sci-fit, meg kell is­
m erni a  gyökereit, fejlődését, je len  helyzetét. 
M inderre Lundw all kötete kiválóan alkal­
mas. (Kozmosz)

WEINBRENNER RUDOLF

Rákok

Kettőt tesznek ki belőlük a lakatlan  szi­
getre, és rögtön elkezdik enni a fémet 
(kiássák? a  k ipusztu lt őslakók fennm a­

rad t tá rgya it keresik  meg?). Szaporodnak. 
Nőnek. M egtám adják a  megfigyelők (a Fiú, 
a  Lány és a  Professzor) élelm iszerraktárát. 
Rádióját. („M egszületett a  legpusztítóbb fegy­
ver! Felfalják  egym ást, és m inden gép ú jab ­
bat és tökéletesebbet szül” — a p ro ­
fesszor.) Végül ó riásira  nőnek, a fiatalok 
m enekülnek, „OKOS! Zseni vagyok! M indent 
elpusztítunk!” — így a professzor. De nem, 
m ert a  fiú  a helikopterről kilövi a  m ár szi- 
getnyi gépszömyet, am i elő tte felfalta  a  fel­
találót.

A képregény nem  kiötlőjét, k iadóját, te r­
jesztőjét fogja felfalni. Ha nem  is gyorsan 
(?), nem  is végletesen, de annál1 szívósabban, 
annál biztosabban pusztítja ku ltú ránkat, gon­
dolkodásunkat, civilizációnkat. És a gyöke­
reknél rág. ö ttő l  (—2) tizen- (húszon-!) éves 
korig.

Bár ta lán  nem ez volt a  szándéka, ezért 
üdvözlöm megvilágosító jelképként a Rákok  
című darabot. (A. Dnyeprov nyom án írta  és 
'rajzolta Dömölki Lajos), am ely A hatodik tu ­
sa és más képregényekben  je len t meg. Ki­
ad ja  a  Lapkiadó Vállalat. Felelős kiadó. Cím. 
Telefonszám. Alföldi Nyomda, Debrecen. Fe­
lelős vezető. Cím. Telefonszám. Szép színes 
fedőboritó, 24 nagyform átum ú lap. 59 Ft. 
Igen, kérem , ötvenkilenc. Egyébként a szer­
kesztésre, azt hiszem, nem lehet panaszunk. 
Az ism ertetett alkotás nevelő célzatú — lásd 
háborús őrület (egy név hangzik el, egyszér: 
H arris). A m ásik — A gazdag em ber gyer­
m eke, K riza János m eséje nyom án rajzolta 
Zörgő János — oktató. Folklórt oktat, ilyen 
szavakkal és helyesírással: „bece”, „vásár- 
bakkéne m enn i”, „födjük m ind m egburjá-
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