Levendel Jilia—
Horgas Béla:

Par-sor

Levendel Julia—Horgas Béla szerz6-
A és hazaspar ismét belefogott valami

ujba: Par-sor cimen magankiadasi so-
rozatot inditottak, amelyb6l eddig négy fiizet
jelent meg. A szerzék a sorozatcim ala, a md-
fajmegjelolés helyére odairtak: Mihelynapld,
jelezvén, hogy a miiveknek nincs kozos mi-
faja, hiszen vannak koztiik versek, regények,
hangjatékok, dramai jelenetek, tanulmanyok,
sOt pszicho-tesztek is. Ami kézés a miivek-
ben, az maga a mihely: a gondolkodas, az
életkozisség és a vilagkép kialakitdsanak
szinhelye, és kozos az a szemléletméd, amely-
nek révén a megoldasra vard feladatokhoz,
megvalaszolandé kérdésekhez az fras és a
megbeszélés utjan kozelitenek. A miveket a
mifiaji killonbségek kevésbé tavolitjak el egy-
méstél, mint amennyire a szemlélet és a be-
16le fakiadé megfogalmazasmod osszekoti
oket: a hangstlyosan szépirodalminak szint
alkotiasokban (Alagit: H. B., Az Inség J6sno-
hoz latogat: L. J., A Piros Vaddsz: H. B., Tu-
lipdn: L. J. és a versekben) legalabb olyan
fontos bizonyos elméleti kérdések tisztazasa-
nak igénye, mint amennyire a teoretikus-fi-
lozofikus irdsok tdrekszenek szépirodalmi
miivességgel megszélalni. Ezért érzem, hogy
minden mifaji meghatarozottsag, kotottség
ellenére a mivek igazi mifaja az esszé; az
esszéisztikus jelleg hol rejtve, hol dominan-
san, de mindeniitt érzékelhets. Igy legszive-
sebben esszéregénynek nevezném az Alagutat,
Az Inséget, amelyeket igen kevés valaszt el
a kotetek egyértelmiien esszéisztikus frasaitél,
legyenek azok irodalmi ihletésiiek (a Kosz-
toldnyi részvét-etikajaval foglalkozé6 elem-
zés: L. J., Raba Gyorgy bemutatisa: H. B.,
az Eorsi-kotetrél tett szubjektiv vallomés: L.
J.); latszélag irodalmi ihletésiek, amelyek-
nek inkabb csak {irligye, mint igazi targya
az irodalom (ilyen a négy fiizet szamomra
legszellemesebb iridsa, A leleményes: H. B);
vagy irodalmon kiviil es6 témajaak (az em-
beri érintkezés lehetdségeit keresd, kapcso-
latteremtésre sz6lit6 Agapé: L. J—H, B). S
ugyanebben az esszéisztikus szépprézaban
szélalnak meg a kotetek vendégei: az emberi
cselekvés lehetetlenné vdlasardl elmélkedd
Torok Endre (A tandcstalan ember), az embe-
riség mindenek ellenére megmaradé utépia-
almarél vallé Handk Péter (Ragaszkodds az
utépidhoz), s a tdvoli hazijat és személyes
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sorsat elénk varazsolé Mario Viargas Llosa.
Oka van hat, hogy a szerz6paros ebben a
formaban latta jonak irasait kozolni: tdobbet,
mast mondanak el igy, egyiitt, mintha kii-
16n verseskotetet, regényt, tanulmanygydjte- -
ményt adtak volna ki. Jobban kideriil, mi- -
lyen kérdések foglalkoztatjak oOket, jobban
latszik az igyekezet, hogy ugyanazt a keér-
dést tobb formaban megkozelitsék, hatha igy
tobb arcat tudjak felvillantani az igazsagnak.

Mik hat ezek a kérdések? Elsbésorban, mint
e nemzedék csaknem minden képviselGjénél,
a felndttség, a felelGsségvallalas, a donteni
tudas és akaras kérdése. Elesen fogalmazo- '
dik ez meg az elsé kotet irasaiban: egyenes-
ben vannak-e, beérkezettek-e, felnéttek-e ok,
akiknek mar négy felnétt gyerekiik van, ha
a feln6tté valasra, a megsemmisiilés lehetd-
ségére csak az apa halala dobbenti ra a fiut
(,Miéta meghalt apam, ugy érzem, koézelebb
keriiltem a nem-léthez, mintegy kozvetlen
szomszédsagaba, mintha apim addig eltakar-
ta volna elélem”, H. B., kiem. Sz. E.); ha a
felnottség még mindig csak hasonlatként je-
lentkezik (,,»Most«, — irom bbolcselkedve, mint
egy felnétt”, L. J., kiem. Sz. E.); ha a felné6tt-
ség tudataban allandéan ott kisért a gyer-
mekkor (a szinte a Fellini-emlékezések kép-
soraira rimelé Piros Vaddszban, H. B). A
felndttség a cselekvés képességével, az akarat
megvalésitasdval mérheté — altalaban —, de
hogyan mérheté egy olyan korban, amely,
mint Torok Endre megfogalmazza, tanacsta-
lanna tette az emberiséget, s ezzel vilagmeé-
reti neurdzist hozott létre, vagy amely, mint
Hanak Péter érzékeli, irracionilissia tette a
raciot, a humanumot, s helyette valdsagga
kanonizalta az irracionalis hatalmat? Egy
ilyen korban irigyli a feln6tt H. B. a lele-
ményes Odiisszeuszt, mert , Cselekednie kel-
lett szakadatlan, s nem volt médja a hosszu
toprengésre, az erényesség latolgatasara”.
Ugy banik mitologémaként az Odiisszeusz-
figuraval, amiként az Okoriak értelmeztek
Ujra és ujra egy mitikus hést: faggatja, fi-
gyeli, sajat életére keres valaszt benne. A le-
| leményes gorog sorsa folotti elmélkedés ve-
zeti a modus vivendi megfogalmazasahoz:
Az emberi jatéktér a torténések soran no-
vekszik, és megjelenik a felel6sség: mar nem
lehet mindent az istenekre haritani, bar ovék
a nagyobb rész a dolgok intézésében, s min-
' denekel6tt az »igen« és a »nem« kimondasa-
ban. A »mikor« és a »hogyan« azonban ala-
kithato.” A gondolatmenet egy pontjan ugy
tetszik, mintha H. B., miként To6rék Endre
| tanicstalan embere, a harcba hivék eldl rej-
| t6zni- kivané Odiisszeusz moddjan akarna el-
| keriilni a kiilvilag szavat (és ezzel ralépne
| Popper Péter belsé utjaira is): ,Kitérni —
mintha ez vezetne ma minden emberséges
leleményt; kitérni, mert az ember lealjasul
vagy elpusztul.” De a homéroszi mitolégéma
mas kiutat is kinal: a leleményes Odiisszeusz
végilil mégis harcba szall tarsai oldalan, és
ezzel felesillant ,,...valami reményt, talan
uriigyet csak, hogy leirhassam: az ember ne-
| gativ szabadségba kényszeriilve se fogadja el
'a kitérést és a lemondist ideolégidnak. ..
' Persze ki is térni, részt is venni — volta-
képpen ez lenne az igazi lelemény.”

A ,tenni, de mit és hogyan” kérdését cé-
lozzak mind az irasok, a szocialis otthont igaz-
gaté orvos élettorténetét tanulsigként felmu-
‘taté regényt6l az epigrammatikus tomorségi
versekig. Két elemz6 készségli onelemzésre is
hajlamos, j61 fogalmazé gondolkodé program-
jat nem is kell a kritikusnak megfogalmazni,
ott van az kimondva mindjart az els6 kotet
nyité irasdban: ,,A Par-sor elvkeresés fis, a
'huméanum €s az esztétikum altalanos normai-
nal konkrétabb elvek keresése. Rogzitése egy
probalkozasnak, kitorési kisérlet, két személy
‘onmeghatarozasa és félhivasa” (H. B.). Te-
gyiik hozza: nem konny( feladatra vallalkoz-
tak. Minthogy azonban a par-vallalas és vele
egylitt a paros onmeghatarozas is egyike ko-
runk megoldatlan kérdéseinek, a szerzék élet-
modjukkal és kozos munkaikkal ezt az egyet
mar megoldottdk. Nekik ennyivel konnyebb.
/A tobbihez és a tovabbi kotetekhez pedig sok
isikert kivanunk.
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